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Резюме: Статията изследва научната практика и по-специално проблема за отношението между 

учените и изследваните от тях обекти, за да изяви два основни типа на това отношение, условно 

наречени „предприемаческа” и „друга” наука. Основната разлика между тях се задава от 

„социалния статут” на изследваните обекти в научната общност, в граничния случай когато 

последната настоява, че те изобщо не съществуват и/или  са положени в напълно погрешна 

теоретична схема. В този случай продължаването на изследванията е свързано с преодоляване 

на това отношение на общността. То изисква специфични качества от учения да защити своята 

изследователска линия и да устои на натиска на своите колеги. Обосноваването на възможноста 

за това устояване чрез възникване на отношения на интертелесност  между изследователите и 

изследваните от тях същества, на солидарност и взаимност между тях, развито в предишни 

публикации на автора сега е допълнено с нова линия на анализ, изследваща прехода от „науката 

като призвание” към „науката като професия” (Макс Вебер, Роберт Мъртън) и еволюцията на 

аматьорството в наука като част от този процес. В последната част е се изледват постиженията 

на социологията на вкуса на френския социолог Антоан Енион с оглед тяхното приложеине при 

изследване на научната практика. 

 

Първоначалният стимул зад настоящия анализ 

 

По време на моето изследване, проведено преди 15 години, на живота на 

изследователите в една българска холографска лаборатория, се натъкнах на интересния 

случай на Методий: водещ учен в лабораторията и един от нейните създатели. Към него 

е насочено обвинението на колегите му, че пилее време и ресурси, за да изследва 

феномени, чието несъществуване е математически доказано (Чалъков 2004). Той е 

вдъхновен от свои по-ранни проучвания върху холографската компютърна памет, 

където в процеса на проектиране на необходимите за тази памет микро-оптични 

системи, неговият екип се оказва изправен пред проблеми, породени от самата природа 

на линейната и дифракционна оптика. Възможно ли е да се създаде оптичен елемент, 

който едновременно да се възползва от предимствата и да избягва недостатъците и на 

двете? Методий не открива нищо в съществуващата литература и когато обсъжда 

въпроса със свои руски колеги, те му казват, че не съществува теория, нито някаква 

идея как би могъл практически да се разреши този проблем. През 1988 г. Методий 

създава работна група, която получава финансиране от Българската Академия на 

науките. Скоро нещата се объркват: известен руски учен от Санкт Петербург анализира 

получените резултати и открива грешка в изчисленията. Според него търсеният нов 

оптичен елемент е просто елемент от висок дифракционен ред и онова, което според 

Методий е възможно, се обявява за безсмислено начинание. Година по-късно неговият  

докторант-физик, както и софтуерният специалист на екипа, решават да се оттеглят
2
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 Методий е обвинен от своите сътрудници в „безотговорност”, тъй като на първо място поставя (все 

още) несъществуващия нечовек, „лещите с дълбок релеф”. Учените, работещи с него, настояват, че като 

виден изследовател той е „отговорен за своя екип” и трябва да използва репутацията си, за да осигури 

финансиране, което ще им позволи да оцеляват. Става дума за началото на 90-те години на XX век, 

когато държавните разходи за наука са намалени почти десет пъти и средната заплата на учените е около 
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Останалите също губят доверието си в него. Единствено съпругата му – изследовател от 

същата група – продължава да го подкрепя. Но независимо от общия скептицизъм и 

категоричният математически резултат, който опровергава неговата теория, те 

продължават работата си с цената на сериозни лишения и често се налага да поемат 

разноските по проучванията от собствения си джоб. Резултатите от изследванията 

придобиват публичност след повече от десет години през 1997 г., когато научното 

списание Modern Optics публикува две техни статии. В САЩ е организирана 

конференция, а предходната година бял свят виждат още няколко статии на техни 

колеги, работещи в същата сфера. Методий и Росица постепенно възвръщат своя 

авторитет в българската научна общност.  

Работейки върху публикацията, посветена на тези събития, аз се натъкнах на още по-

завладяващата история на американския цитолог Барбара Макклинтък, описана от 

Евелин Фокс-Келър (Fox-Keller 1983). През 30-те години на XX век Макклинтък е един 

от водещите специалисти по генетика и е първата жена, избрана за член на борда на 

Американската асоциация по генетика. Няколко години по-късно тя лансира идеята за 

транспозицията, т.е. способността на живите организми да контролират 

възпроизводството на своя генотип. Според нея генетичните елементи се подчиняват на 

система за регулация и контрол, обхващаща и тяхното пренареждане (rearrangement). В 

същия период неколцина ядрени физици, ученици на Нилс Бор, навлизат в полето на 

микробиологията, въвеждайки напълно нов подход към научната дейност 

(редукционизъм) и нов тип технология (спектроскопът замества микроскопа). 

Основното допускане в този нов тип неодарвинистка теория в молекулярната биология 

от 40-те години на XX век е, че всяко генетично отклонение е случайно. Според 

Макклинтък обаче генетичните изменения са под контрола на организма! Подобни 

резултати съвсем не съответстват на традиционната рамка и доминиращата представа за 

гените като фиксирана, неизменна единица на наследствеността. Освен това тя работи в 

рамките на стария подход в цитологията, разчитащ на микроскопското наблюдение на 

хромозомите, и не прилага новите спектроскопски методи. Затова, когато представя 

своята идея за транспозицията, тя среща ожесточена съпротива: „Бях изненадана, че 

липсваше комуникация… станах обект на насмешка или просто ми казваха, че съм 

напълно откачена”, спомня си тя в свое интервю. Известен специалист по генетика, 

посетил лабораторията й в Колд Спринг Харбър, публично обявява: „Не искам да чувам 

и дума за това, което правите. Може да е интересно, но за мен е лудост.” Следват 

повече от двадесет години самотна изследователска работа. Макклинтък се отдръпва 

все повече, страхувайки се от срещите с враждебната публика и дори от посещения на 

недобронамерени колеги. Чак през 1967 г., благодарение на откритията на Уотсън и 

Крик в САЩ и на Жак Моно във Франция, идеята за контрола на организма над 

неговите гени отново се появява. През 70-те години транспозицията е преоткрита и 

Барбара постепенно възвръща авторитета си и получава многобройни награди.  

Как можем да обясним подобни случаи на необичайно упорство от страна на учените, 

на съпротива спрямо външния натиск на научната общност и на търпеливо понасяне на 

несгодите? Какво им оказва подкрепа през дългите години в самота? За мен като 

последовател на подхода на теорията на дееца-мрежа при изследването на научната 

практика, отговорът на този въпрос беше истинско предизвикателство. 

                                                                                                                                                         
150 долара – ситуация, станала причина за сериозно изтичане на мозъци. Ако откликне на исканията на 

своите колеги, Методий следва да се откаже от „лещите с дълбок релеф”, да ги изостави и оттегли 

поетата „отговорност” към тях. В този смисъл, става дума за сблъсък на два типа отговорност – към 

човешките същества и към нечовешките дейци, за които дори не е сигурно, че съществуват! 
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“Предприемаческата” и “другите” типове наука 

От началото на 80-те години на XX век досега са проведени редица забележителни 

изследвания, които утвърждават позициите на теорията на дееца-мрежа като един от 

водещите подходи в полето на изследванията на науката и технологиите. Прилагайки я 

в собствените ми изследвания от началото на 90-те години, стигнах до извода, че 

нейният успех отчасти се дължи на една ключова особеност на модерната наука – 

еманципацията на методите и техниките на изследване и все по-силното им 

открояване в процеса на научна работа. (виж Tchalakov and Kapriev 2005, стр.395-404) 

В това отношение анализът, предложен от Бруно Латур, на работата на Луи Пастьор е 

особено показателен. Пастьор започва кариерата си като специалист по 

кристалография, „успял да заинтересова около дузина от по-уважаваните си колеги” и 

след като преминава през няколко научни сфери „я завършва като обожествения 

„Пастьор”, фигурата на столетието, човекът, на когото се кръщават улици из цяла 

Франция”
3
 (Latour 1988: 81). Типът научно изследване, извършван от него, е твърде 

различен от бавното, продължително и несигурно запознанство и именуване на 

непознатия нечовешки деец – процесът, познат като „фундаментална” наука. 

Последната обикновено предполага години (понякога десетилетия) работа встрани от 

публичния интерес, която често завършва – както иронично посочва Латур – с доклад в 

Академията, оповестяващ „Ето го новия деец!” Мнозина изобщо не стигат и до тук, а 

остават с надеждата, че колегите или последователите им ще продължат техните 

изследвания. Както стана ясно от случая с Барбара Макклинтък, когато през 40-те 

години на XX век учениците на Нилс Бор нахлуват в полето на генетиката и заместват 

традиционните полеви проучвания и микроскопски методи със спектроскопски анализ 

и експерименталните методи, усвоени в полето на ядрената физика, те всъщност 

действат по начин, доста сходен с онзи, който донася успех на Пастьор век по-рано. 

Подобни феномени са отразени в редица анализи, проведени в рамите на теорията на 

дееца-мрежа. Например, изследването на Мишел Калон от края на 70-те години на 20 в., 

посветено на лаборатория за т.нар. горивни клетки (fuel cells), в което той категорично 

показва, че изходните различия във формирането на учените и съответстващите на това 

различия в овладяните изследователски методи са в основата на съперничеството им 

във всяка една от сферите на лабораторния живот: от определянето на насоката на 

научна работа, през определянето на релевантните ресурси и тяхното разпределениеу до 

определянето на подходящите партньори извън лабораторията, в начина по който 

легитимират своите действия и т.н. (Callon 1989: 173-213).  

Собствените ми изследвания на изследователските практики в сферата на холографията 

също подкрепят изводите за същностната роля на изследователските методи, 

привнесени от други научни полета - холографията е открита през 1947 от Денис Габор, 

но остава почти изцяло в сянка и извън водещите тенденции във физиката до началото 

                                                 
3
 След като се отказва от кристалографията Пастьор „…се задълбочава в проблема за ферментите, който 

го отпраща във вихъра на прочут спор между химиците, а също така и в самата основа на производството 

на бира, оцет и вино, чието икономическо значение не може да се сравни с онова на неколцината 

специалисти по кристалография. Но той не се отказва от лабораторните методи, усвоил в 

кристалографията. В крайна сметка, Пастьор трансформира в лабораторен проблем един съществен 

икономически въпрос и улавя една цяла индустрия, зависима от неговите експерименти. Въпреки това не 

продължава работата си в областта на микрографията и я оставя на колегите си. Пастьор попада в самия 

център на скандала относно спонтанното пораждане. И сега той довежда на лабораторната сцена 

проблеми, които преди не са били част от нея, и капитализира вниманието на образованата публика, вече 

много по-многобройна от индустриалната. Но Пастьор не се интересува от фундаментални изследвания в 

областта на биохимията: натоварен е със задачата да съдейства за разрешаването на нов икономически 

проблем, породен от кризата в производството на копринени буби” (Latour 1988: 68-69). 



 4 

на 60-те години, когато лазерните технологии, разработени в рамките на физиката на 

твърдото тяло, навлизат в холографските изследвания (Tchalakov 2005)  

През последните тридесет години този устойчив феномен бива преоткриван в повечето 

изследвания на научната практика – не преките взаимоотношенията между учените и 

техните изследователски обекти (нечовешките дейци, които те опитомяват) 

представляват „твърдата връзка”, а отношенията между учените и техническите 

артефакти, оборудване и процедури, които използват в този процес. 

Това е един специфичен тип наука, която наричам „предприемаческа” – при нея 

овладяването на специфичен метод (инструмент) и преносът му в нова изследователска 

област дава на новодошлия предимство пред „туземците” – например, фермерите и 

ветеринарните лекари, които Пастьор среща при проучванията си върху причинителя на 

антракс или пък цитолозите, с които се срещат учениците на Нилс Бор осемдесет 

години по-късно. Обикновено „предприемаческите” учени навлизат в поле, в което 

изследователските проблеми вече са формулирани, дискусиите са в разгара си и 

заинтересованите страни са ясно отграничени. Навлизайки в него със своите нови 

методи, новодошлите всъщност трансформират (или превеждат) старите проблеми – 

„преводът” винаги предполага текст (или история), която е налична, т.е. съществуваща 

конфигурация от дейци и интереси (Tchalakov and Kapriev 2005, pp.392-394; виж също 

Kapriev and Tchalakov 2007). 

Но точно както стоят нещата с предприемачеството в капиталистическата икономика, 

описано от Йозеф Шумпетер и Израел Кирцнер, този тип наука не се изчерпва с 

„простото” прилагане на метода и преформулиране на проблема. Преводът, т.е. 

преобръщането на съществуващите общности посредством въвеждане на нови 

изследователски методи, които правят възможна появата на нови дейци, или 

предефинират вече съществуващите, също изисква „упорство, дързост и прецизност” 

(Латур). Така че при „предприемаческата наука ние сме изправени пред удивителен по 

своята природа тип научно изследване, който дълго той е бил встрани от интереса на 

философите и историците на науката. Благодарение на изследванията през последните 

няколко десетилетия обаче, и особено тези осъществени в рамките на теорията на 

дейците мрежи, днес този тип се признава за доминиращия тип наука. 

Случаите, приведени в началото на настоящия текст обаче принадлежат към друг тип 

наука – към наука, направлявана от търпеливи, трудоемки и несигурни усилия, 

насочени към запознанството с нов деец или с непознати досега характеристики на вече 

съществуващ деец. Тук изследователските методи са вторични.
4
 Това е научно 

изследване, което ученият продължава, дори когато колегите му го напускат 

разочаровани, когато се пренасочват към други проблеми или когато някои от тях 

успяват да покажат, че неуловимите обекти, които той изследва, изобщо не 

съществуват. Може би този тип наука няма толкова успехи, колкото 

„предприемаческата”, но е същностно необходима за развитието на знанието и за 

разгръщането на присъщите на човека форми на ангажиране със света. Това е науката 

на колегите на Пастьор, останали в лабораторията по кристалография, работейки върху 

проблеми, интересни единствено за малобройна общност. Техните усилия обаче дават 

възможност на изследователи като Пастьор „да идват и да си отиват”, въоръжени с 

                                                 
4
 Ето как Методий отговори на моя въпрос как е устоял през тези години, изставен от почти всички свои 

колеги: "Важно е да си повярваш, че това нещо (лещите с дълбок релеф) ги има, че е възможно да бъдат 

направени. Това идва от доброто познаване на самата „физика на нещата”, тя ти дава увереност в това. 

Веднъж повярвал обаче в тяхната възможност, нищо друго не ти е дадено – трябва да създадеш своя 

собствена теория и математнически апарат, и да докажеш експериментално че това, което ти твърдиш за  

възможно действително е възможно." (виж Tchalakov 2004, pp.76-77) 
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методите, които те са разработили, или с новите обекти, които са открили и опитомили. 

Този тип научно изследване не винаги се увенчава с успех, но както показват тези два 

случая, дългите години, прекарани в работа, често си струват усилията. В крайна 

сметка, учените постигат онова, към което са се стремели, и опонентите им трябва да 

оттеглят своите критики. В този смисъл, не става дума за маргинален тип наука, а за 

изследователски практики, изплъзнали се от вниманието на съвременните изследвания 

на науката и технологиите и по-конкретно, на теорията на дееца-мрежа: може би защото 

те твърде дълго са били обект на внимание от страна старата епистемология и история 

на науката.  

И все пак – не предполага ли „другата” наука едни твърде големи изисквания личността 

на учения? Можем ли да обвиним младите сътрудници на Методий за техния откзав да 

продължат изследванията на лещите с дълбок релеф когато това би ги облекло на 

години мизерно съществуване, без сериозни изгледи за успех и признание? Колко са 

хората днес, способни на упоритостта, себеотдаването и морална устойчивост, 

проявени в описаните в началото случаи? Не е ли било естествено амбициозните млади 

хора като учениците на Нилс Бор да се насочат от атомната физика към друг области 

като биологията след като става ясно, че следващите „пробиви” в изследването на 

атомите и елементарните частици предполагат нови десетилетия упорит труд с неясни 

изгледи за успех... 

Липсващото звено: Стивън Шейпин за аматьорите и професионализацията в науката  

Разграничението между предприемаческия и „другия” тип наука отразява по-мащабните 

промени в самия начин, по който се извършват научни изследвания в модерното 

общество, осъществили се през последните три века. Както Стивън Шейпин 

подчертава: 

От ранната модерност през по-голямата част от XIX век и дори в началото на XX век … 

естествоизпитателят или ученият е възприеман като превъзхождащ в морално 

отношение останалите… По време на Реставрацията в Англия изследователите обичали 

да се възприемат като „жреци на природата”: размисълът върху Втората Божия книга ги 

правел благочестиви. През XVIII век унитарианецът химик, Джоузеф Пристли, пише, че 

„философът трябва да е по-велик и по-добър от другите”. Ако посветилият се на науката 

мъж не е все още добродетелен, то „размишленията върху Божието творение ще възвиси 

неговата добродетел, ще го направи още по-великодушен и ще унищожи всичко що е 

посредствено, низко и себелюбиво в [неговата] природа”… През 1916 г. сър Ричард 

Грегъри, физик и редактор на сп. Nature, изразява своето разбиране за светостта на 

науката, изхождайки от тезата за светостта на обекта, което не се различава особено от 

възгледите на Хершел, Пристли и дори Бойл. Изучаването на Природата възвисява 

онези, които са се посветили на него: “Увереността, че предаността към изучаването на 

Природата възвеличава Твореца, дава смелост и сила на онези, които я притежават. 

Божественото вдъхновение насърчава и прави възможни най-великите дела в науката.” 

След като Природата се възприема по подобен начин, то можем с основание да 

очакваме онези, които я изучават, да бъдат по-добри от останалите хора (Shapin 2008: 

24-25).  

Всъщност в продължение на около два века да бъдеш естествоизпитател или учен е 

„призвание”: през 1938 г., очевидно препращайки към известното изследване на Макс 

Вебер, младият Робърт Мъртън публикува анализа “The Puritan Spur to Science”, в който 

описва благоприятната социална и културна среда в Англия през XVII век. Тя подтиква 

младите благородници да се заловят с научни изследвания - трудоемка и несигурна 

дългогодишна работа, която идеално съответства на протестантската идея за 

„призвание”.  
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Подобни нагласи не са кратковременни. Преди малко повече от век е съществувало 

широкоразпространеното убеждение, че животът, посветен на науката, не е най-добрият 

начин да се постигне материален просперитет и богатство. Стивън Шейпин цитира 

следното обръщение на виден американски физик на среща на Вашингтонското научно 

общество, състояла се в края на 80-те години на XIX век: 

Човекът на науката … [е] посветил живота си на напредъка на знанието като цел сама по 

себе си, а не търси пари или слава, място в професионалната йерархия или кариера. Той 

се занимава с научни изследвания изключително или най-вече, защото обича самата 

работа, а не защото очаква приложимост на резултатите … Има известни основания да 

считаме, че горната граница [на припечелваното от учените] е около 5000 долара 

годишно… Колкото повече те демонстрират своето безразличие към финансови 

стимули, толкова по-голямо доверие можем да им имаме; по този въпрос всички сме 

съгласни (пак там, с.45).  

Несъмнено тази специфична позиция спрямо научната дейност – науката като 

„призвание”, направлявано от любознателност и отдаденост – се съгласува с „другия 

тип” наука, която очертах по-горе. Тя създава благоприятна среда, която помага на 

учените да се посветят на своята дейност независимо от трудностите и външния натиск 

за генериране на полезни резултати. Към края на XIX век това започва да се променя. 

Нарастващото участие на учените в институционалните контексти на държавното 

управление и индустрията има решаващи последици за самия начин на провеждане на 

научни изследвания. Това не само превръща науката от „призвание” в „кариера”, но и 

радикално предефинира същността й. 

Стивън Шейпин припомня почти напълно забравения факт, че „…ранномодерният 

глашатай на истината за природата е, почти без изключение, не професионалист, а 

аматьор. Счита се, че той прави това, не защото такава е работата му – а защото, в 

някакъв неизменен смисъл, иска да се занимава с това, или дори защото е призван да 

прави тъкмо това” (Shapin 2008: 35). До края на XIX век фигурата на ученият като 

аматьор, провеждащ научни изследвания без да очаква придобиване на платена 

позиция, не изчезва. Най-известният учен на века – Чарлс Дарвин „никога не е наеман 

на работа, за да произвежда научно знание, нито пък последното е било мислено като 

инструмент в ръцете на тогавашните структури на властта и печалбата… Само във 

Великобритания списъкът на учените-аматьори в края на XVIIІ и през XIX век включва 

някои от най-влиятелните фигури, които науката някога е познавала” (пак там). 

Струва си да подчертаем този пункт – тясната връзка на „науката като призвание” и 

статута на учения като аматьор. Ключовата характеристика на дейността на аматьора – 

както днес, така и преди столетия – е, че нейният фокус, мащаб и обхват до голяма 

степен биват вътрешно определени от самия аматьор или от аматьорската общност. 

Нарастващото интегриране на научната дейност в системата на държавното управление 

или в организационната среда на индустрията променя това: умението на учения да 

осигурява полезно знание и да решава практически проблеми става най-високо ценено. 

Държавата и бизнесът плащат за „въплътена експертиза”. Социалната позиция на 

„експерта” обаче е съществено различна от тази на „аматьора” – експертът бива ценен 

за „инструментариума”, с който разполага, за да разрешава проблеми, докато аматьорът 

е не докрай дефиниран, несигурен и дори опасен деец по отношение на организираната 

институционална машина на модерната корпорация или държавна структура. 

Интегрирането на науката в системите на властта и индустрията се разгръща бавно. 

Според Шейпин към голяма част от разказите за „професионализация на науката” през 

XIX век трябва да се подхожда внимателно, тъй като не става дума за еднозначен и 

гладко протекъл процес: 
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 …в началото на XX век идентичността на учения е дълбоко нестабилна. Това все още  е 

нещо като призвание, но се превръща и в нещо като работа; все още се свързва с идеята 

за отказ от активно обществено присъствие, но все повече се схваща като източник на 

власт и богатство, ценени в социума; все още се асоциира с представата за лична 

добродетелност, но вече граничи с моралната посредственост (Shapin 2008: 46). 

Това е бавен, но неизбежен, ход на нещата, който набира скорост през първите 

десетилетия на XX век и особено след Втората световна война, когато науката наистина 

става масова професия. „Аматьорите” вече нямат нищо общо с нея, както и идеята за 

ученият като „превъзхождащ в морално отношение” обикновените хора. Възходът на 

класическата социология на науката с нейния принцип за „моралната еквивалентност” е 

един от ключовите симптоми на дълбоката трансформация. 

Американският социолог Робърт К. Мъртън (1910-2003) в една своя статия публикувана 

по време на Втората световна война (когато и либералната наука, и либералното 

общество са в опасност), заявява че нищо особено не характеризира учените като хора: 

На учените се е приписвала страст към знанието, безполезна любознателност, 

алтруистична загриженост за благото на човешкия род и редица от други специални 

мотиви. Търсенето на специфична мотивация изглежда не попада в целта… [Няма] 

задоволителни свидетелства, че учените принадлежат към категорията на онези, които 

демонстрират необикновена морална почтеност … Обективността на научното 

познание [не] произтича от личните качества на изследователя (курсивът мой – И.Ч.) 

(Merton 1973: 267-278). 

Вместо „личните качества”, казва той, институционалните императиви, „правилата и 

нравите” на научните институции и присъщият им механизъм за социален контрол, са 

гарант за научната почтеност: 

[Научният етос] е онзи афективно обагрен комплекс от ценности и норми, за който се 

счита, че налага задължения върху учените. Нормите приемат формата на предписания, 

забрани, предпочитания и позволения. Те се легитимират чрез институционалните 

ценности. Тези императиви, предавани чрез правила и примери, и утвърждавани чрез 

санкции, в различна степен биват интернализирани от учените. По този начин се 

моделира научното съзнание (Merton, R. Sociology of Science, p. 606). 

Стивън Шейпин определя анализите на Мъртън първо, като „тактика за изграждане на 

една академична дисциплина”, т.е. на социологията като легитимна част от 

университетските учебни програми, и за осигуряване на „пазар” за социологическата 

експертиза в публичната и частната сфера, конкурентноспособна по отношение на 

други дисциплини като психологията. Второ, според него те са симптом и израз на една 

цялостна и мощна тенденция, характерна за късномодерната култура, която започва да 

се проявява в разсъжденията на проницателни писатели, журналисти, философи и 

мислители. Въвеждайки принципа на „моралната еквивалентност” на учените и 

акцентирайки върху ролята на институционалния контрол в науката, Мъртън проявява 

смелостта да се опълчи срещу доминиращите масови убеждения и представи: 

„Моралната еквивалентност” на учените днес е нещо общоприето, но това не е така, 

когато Мъртън я огласява… Когато през 1942 г. той настоява върху нея, това има 

характера на аргумент срещу една упорита „популярна грешка”. Образованият социолог 

се е чувствал длъжен да вземе отношение към дълбоко вкоренената увереност, че това 

не е така. … По този начин Мъртън става изненадващ предшественик на прочутото 

описание, предложено от Фуко, на типичната за епохата след Втората световна война 

фигура на „специфичния интелектуалец”, наследникът на философите, които някога 

казвали на властта трансцендентната, вечна и универсална истина, но чиято роля сега е 

просто да предоставя конкретни експертни услуги (Shapin 2008: 22). 
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В специфичният речник на социологията на знанието (или „социологията на 

социологията”), можем да определим проектът на Мъртън като рамка за нов тип 

разсъждения относно „тектоничната промяна”, осъществила се в модерната наука в 

края на XIX век, и като значима стъпка за легитимирането и утвърждаването на тази 

промяна. По-малко от две десетилетия по-късно американският президент Дуайт 

Айзенхауер в своето прощално обръщение през 1961 г. ще предупреди: “…в 

исторически план свободният университет е бил извор на свободни идеи и научното 

откритие е преживяло истинска революция. Отчасти поради високата цена на научната 

работа, договорът с държавата замества интелектуалната любознателност. Вместо 

няколко черни дъски, сега има стотици нови електронни компютри. Можем да 

очакваме в бъдеще господство над учените на нацията от страна на държавата, 

определяща назначенията и разпределението на ресурсите на проектен принцип. 

Властта на парите е вездесъща и трябва да се вземе сериозно предвид.”  

Коментирайки ситуацията в собствената си научна област в началото на 60-те години на 

XX век, биологът Пол Вайс пише: 

През периода, който изследваме (последните три столетия), до съвсем скоро, да бъдеш 

учен е призвание, а не работа. Изследователят е човек на науката, а не просто човек в 

науката. Той се е насочил към нея, воден от вътрешен копнеж, любопитство, 

преследване на знание; той знае или научава, че това е всичко. Науката не привлича и 

не съблазнява безбройни маси със забележителни джаджи, обществено признание, 

кадрови нужди на индустрията и държавата или осигуреност на работно място 

(Weis 1962: 470). 

Друг влиятелен учен, биохимикът Ъруин Чаргаф, отбелязва през 1978 г., че „...за 

работата в природните науки вече не е характерна страстта; тя отстъпи място на 

амбицията. Нашите млади гении са пламенно амбициозни, вместо пламенно отдадени. 

Стана много трудно да отличиш ревностното преследване на истината от мащабните 

кампании за налагане на определени резултати” (цит. в Shapin 2008: 84). 

Половин век след Мъртън науката еднозначно поема пътя на професионализация и на 

мястото на допускането за особена моралност и личностни качества, започва да става 

ясна нуждата от апарат за институционален надзор. Доклад на американската 

Национална научна фондация (ННФ) твърди: „малцина са днес работещите учени, 

способни да упражняват харизматично влияние върху своите дисциплини. Колкото и 

морални да са днешните изследователи, както в личностно, така и в професионално 

отношение, те са изгубили ореола на неподкупност и неотстранима почтеност, който 

мнозина от предшествениците им са притежавали. Всъщност изглежда претенциозно от 

страна на утвърдените учени да се държат като забележителни личности, чийто пример 

си струва да бъде следван, във време, в което ролята на съдник за почтеността и 

доброто научно поведение е поета от надперсонални институции като Центъра за 

изследователска почтеност към Службата за обществено здраве на САЩ.”  

„Другата” и аматьорската наука  

В края на един от предходните параграфи предложих хипотезата, че разграничението 

между онова, което нарекох „предприемаческа” наука и „другият” тип изследователска 

работа, е останало извън полезрението на теорията на дееца-мрежа и на съвременните 

изследвания на науката и технологиите като цяло, тъй като то твърде дълго е било в 

центъра на вниманието на старата епистемология и история на науката. Неотдавна 

публикуваният анализ на Стивън Шейпин ни показа, че за това има по-дълбоки 

основания и че идеята за „призвание” не просто е станала архаична, но и противоречи 



 9 

на доминиращата тенденция към професионализация и все по-тясното обвързване на 

науката с властта и индустрията. 

Когато се натъкнах на случаите на Методий и Барбара Макклинтък, ми хрумна, че мога 

да изследвам този „друг тип” научна работа, възползвайки се от постиженията на 

теорията на дееца-мрежа. Търсейки подходяща концептуална рамка, стигнах до извода, 

че понятието за „сдвояване” е подходящо, за да опише „процеса на претопяване”, който 

се осъществява в лабораторията, и за да реконструира отношенията между 

изследователите и нечовешките същества, които те изучават, като „хетерогенни 

двойки” (Tchalakov 1996, 2004a). Идеята за сдвояване между човеци и нечовеци ни 

позволява да се откъснем от активистките схеми, в които дейците присъстват 

единствено чрез техните цели, планове, интереси, премервания на сили и т.н. Този 

процес е проучен в достатъчна степен в рамките на тази теория. Сега „хетерогенните 

двойки” като елементарни микрообщности трябваше да бъдат изследвани като 

формирани от специфични отношения на интертелесност на човешките и нечовешките 

дейци (Merleau-Ponty 1960, 1964). В техните рамки природните или техническите 

обекти са специфичен „Друг”. Човекът в такава двойка често е сам, но в телесно 

взаимодействие с нечовека, с неясния, енигматичен и неуловим „обект на познание”.  

В няколко публикувани по-рано статии разгърнах тази концептуална линия, 

изследвайки феномена на „сдвояване” като основан на солидарност и взаимност и на 

вече споменатата интертелесност, постигнати след дълги години на „чиракуване” в 

лабораторията, на асимилиране на материалността на научната практика и 

„материалността” на научния език в определена изследователска сфера
5
 (Чалъков 

2004a, 2004b, and 2004c). Тези отношения карат учените да приемат нечовеците като 

компетентни „други” и да демонстрират специфичен „хуманизъм към Другия”, за който 

говори Левинас (по-скоро, „хуманизъм към нечовешкия Друг”) (Levinas 1992). В 

отношенията на солидарност и взаимност, изследователските методи и процедури са 

вторични, „само инструмент”, оставащ във фона на изследването.  

Вече посочих, че в своите изследвания на лабораторната практика Карин Кнор-Сетина 

насочва вниманието ни именно към този тип феномени, говорейки за „единство” и 

„споделяне”, както и за „изличаване на самосъзнанието” и „субективно сливане” на 

изследователя и неговия „обект на познание” (Чалъков 2004). Според нея основната 

характеристика на тези обекти е „битийната им незавършеност, която отнема голяма 

част от тяхната цялост и монолитност и им придава характер на мисловен обект.” 

„Обектите на познанието”, пред които са изправени Методий и Барбара Макклинтък, 

имат извънредна природа. От гледна точка на „нормалната наука”, в рамките на която 

остават колегите им, на тях им липсва не само завършеност, но и битие. Важно е да се 

отбележи, че Кнор описва този всекидневен възглед като отнасящ се „към обектите 

външно – така както се отнасяме към средствата или предметите, които са ни под ръка” 

(Knorr 2001: 181). Тъкмо върху това се основава тезата ми за различието на базисното 

отношение между човек и нечовек в рамките на предприемаческата и „другата” наука. 

Тук няма да се спирам на резултатите от споменатите по-горе изследвания. Вместо 

това, опирайки се на важната бележка на Стивън Шейпин за тясната връзка между 

призвание и аматьорство, характерна за първите две столетия от развитието на 

модерната наука, ще се опитам да изследвам идеята за „другата” наука като основаваща 

се на солидарност, взаимност и интертелесност в светлината на няколко наскоро 

                                                 
5
 В интервютата Методий еднозначно свързва неговата „идея” за лещите с дълбок релеф с 

дългогодишния опит в дифракционната и линейната оптика и особено с проекта за холографската 

компютърна памет. Негов съученик от техническото училище по оптика, а след това и от университета, 

използва следната характеристика: „Той много е върлувал из оптиката!” 
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проведени социологически изследвания на аматьорското действие, както в сферата на 

науката, така и в други полета.  

Тези анализи демонстрират, че аматьорите не са ранномодерен феномен, а продължават 

да играят важна роля в не една научна област. Изследвайки историята на холографията, 

например, Шон Джонстън разкрива как различните изследователски контексти, 

притежаващи собствени политически, културни и емоционални ценности, са 

допринесли за изобретяването на радикално нова технология – евтината „холография на 

пясъчния съндък” (sandbox holography), която позволява на творци и аматьори в 

холографията да осъществяват изследвания и да създават ценни произведения на 

изкуството (Johnston 2006, ch.4).  

Калон, Ласкум и Барт също подчертават „плодотворния обмен между професионалните 

астрономи и аматьорите” в тяхно проучване на съвременните тенденции в научните 

изследвания с присъщите им рискове и несигурност, както и на нарастващото значение 

на онова, което традиционно се нарича ‘публика’ или ‘аматьорство’ при ограничаването 

на тези рискове и несигурности (Callon, Lascoumes and Barthe 2006: 61-67). По време на 

лятните практики със студентите по социология от Пловдиски университет, проведени 

през 2012 и 2014 г. в Националната астрономическа обсерватория в Рожен, също бяхме 

свидетели на сътрудничеството на професионалните асторонми и астрономите 

любители, някои от които притежаваха научно оборудване обект на искрена завист от 

техните „професионални” колеги.   

В своето интересно изследване на сътрудничеството между професионални 

изследователи от Музея по естествена история на Люксембург
6
 и аматьори в науката, 

Моргън Мейър настоява върху относителността на разликата между двете групи, 

която “е въпрос на власт и авторитет, а не на достъп до истината”. Демаркационната 

линия между тях подлежи на договаряне и постоянно се преутвърждава чрез практики, 

които той нарича „работа по прокарване на граници”: 

В социалните изследвания на науката има съгласие по тезата, че онова, което отличава 

науката от не-науката не е някакъв набор от същностни или трансцендентни 

характеристики или методи, а множество от случайни обстоятелства (Guston 2001: 399, 

Evans 2005: 3)… Границите между аматьори и професионалисти не са само предмет на 

дискурсивно договаряне. Те също така биват полагани чрез темпорални, пространствени 

и материални процеси. Всъщност съществуват множество места, в които се извършва 

работа по прокарване на граници; тя е свързана с обекти, инструменти, тела и 

специфични пространства и места … Кога извършват научна дейност, къде я извършват, 

как правят това и с какви средства – това отличава свободните сътрудници от щатните 

учени в Музея и по-общо, аматьорите от професионалистите. Времето, пространството 

и материалната среда придобиват значение, когато идентичностите биват констуирани, 

когато се съпоставят, противопоставят и преплитат... Определението „аматьор” или 

„професионалист” не е въпрос просто на индивидуални или човешки качества, а на 

                                                 
6
 Мейър описва Музея по естествена история на Люксембург по следния начин: “…тук има, от една 

страна, щатни изследователи, включени в научната работа. За тях това е професия. От друга страна, 

множество т.нар. „научни сътрудници” работят заедно с Музея на доброволни начала. Повечето са 

аматьори и за тях науката е (сериозен) начин за прекарване на свободното време. Групата им е 

хетерогенна: банков служител, привлечен от астрофизиката, учител, очарован от бръмбарите, 

тийнейджър, интересуващ се от – и дори автор на публикации за – вкаменелости и т.н. Науката, която се 

прави тук, се ражда не в ръцете на професионалните учени, а от тясното сътрудничество между 

специалисти и лаици - модел, наречен от Калон, съвместно производство на знание (1998, вж. също 

Callon et al. 2001)… В Музея по естествена история открих, че аматьорите извършват дейности, сходни с 

онези, които характеризират работата на професионалните учени: публикуват статии, работят на терен, 

изнасят лекции и доклади на конференции. Вследствие от това, те поне отчасти встъпват в света на 

специалиста” (Meyer 2008: 38).  
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модуса на полагане на себе си в отношение към всички тези взаимосвързани елементи 

(Meyer 2008: 48-49). 

В нова статия, посветена на конкретно движение в аматьорския тип наука, наречено 

„биология от типа „направи си сам”” (DIYbio), което се разпространява в САЩ и други 

развити страни, Мейър използва следното описание: „хетерогенен набор от места, в 

които възникват лаборатории, асоциации и мрежи около биологията от типа „направи 

си сам”. Началото й е поставено в Бостън през 2008 г. и се самоопределя като 

„Институт за биолози-аматьори”. Днес има около 2000 члена и интернет страница 

(www.diybio.org), за която се счита, че е място за среща на хора от целия свят, 

интересуващи се от подобен тип биология. Организации като DIYbio днес съществуват 

в много страни: в европейски държави като Дания, Великобритания, Испания, Франция, 

Германия, както и в Канада, Индия и най-вече в САЩ.” (Meyer 2012: 2).  

Това са само няколко от примерите за съвременна аматьорска наука, които обаче са 

достатъчни, за да насочим вниманието си към трайните връзки между професионалните 

учени и аматьорите, въпреки че сега – за разлика от XVIII и XIX век – първите заемат 

ядрото на научната практика, докато за вторите се счита, че обитават нейната 

периферия. Важното, обаче, е устойчивостта на тези отношения, които са запазили и 

предават столетие след столетие първоначалния, характерен за „другата” наука, смисъл 

на научната работа като „призвание” и дълбок личен ангажимент. Ето защо последната 

част от настоящата статия ще анализирам един наскоро формулиран подход за 

изследване на аматьорството в науката. Той е разработен от Антоан Енион под 

рубриката „социология на вкуса” и „социология на привързаността”.  

Антоан Енион: понятие за аматьорско действие и неговата „рефлексивност”  

Работейки в Centre de sociologie de l’innovation (CSI) и в традицията на теорията на 

дейците-мрежи,  Antoine Hennion никога не е гледал на себе си като социолог на 

науката и технологиите, макар да има оригинални и значими статии върху иновациите 

(Hennion 2003, Encyclopédie de l’innovation, p.131-152). Той смята, че изследва музиката 

(един, както той я нарича „един нестабилен обект”) от специфичната гледна точка на 

социология на музикалната страст (la passion musicale), което е и заглавието на първата 

му книга (Hennion 1993). През последните години той често нарича своите работи 

„социология на вкусa” (sociologie du goût) развивата в рамките на една „прагматика на 

вкуса” където вкусът (музикален, естетически и т.н.) е разглеждан като „дейност” със 

своите специфични особености.  

На моята бележка, че много от това, което открива в дейността на аматьорите се отнася 

директно за дейността на учените в лабораториите, включително цитирайки 

разгледаните по-горе наблюдения на Стивън Шейпин и други съвременни изледователи 

на връзката между професионалните учени и аматьорите, той отговори че “…темата за 

учените аматьори е стара и често изследвана и тя е твърде различна от моите 

търсения върху дейността, включително и тяхната дейност. Там става дума по-скоро 

за опозицията аматьори-професионалисти и свързаните с нея проблеми за нормите, 

институциите, кариерата, парите – в противополжност на либидото към знанието, 

свободата или изобретателността на аматьорите и всичко това е доста скучна работа” 

(от личната кореспонденция помежду ни). 

Аз обаче имах тъкмо това - la libido de savoir, à la liberté ou à l'ingénuité, както и тази 

особена интертелна връзка между аматьора (учения) и обекта на неговата страст 

(knowledge object, както ги нарича Кнор Сетина). На пръв поглед „страничните” 

изследвания на Antoine Hennion могат да се окажат важен ресурс в изследването на 

споменатите по-горе отношения на „сдвояване” между учените и изследваните от тях 

http://www.diybio.org/
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(диви) обекти на познание (или нечовеци, в термините на АНТ) като основани на 

отношенията на интертелесност, взаимност и солидарност.  

Тъкмо тази твърде дълго останала празнина в социалните изследвания на научната и 

инжерна практика идват да запълнят изследванията на Еннион. И съвсем не е случайно, 

че това става с преосмисляне на наследените представи за човешката дейност – нещо, 

което преди повече от двадесет години започна АНТ, но според мен спря на сред път. 

Както не е случайно също така, че това става в рамките на неговата неговата 

„прагматична феноменология на вкуса”, която можем да наречем и „прагматиката на 

интертелесността”, сочейки към плодотворното съчетание на идеите на американския 

прагматизъм и френската неортодоксална феноменология на късния Мерло-Понти. 

Както му казах в нашия разговор, ако неговите текстове бяха налице преди десет 

години, щях да опиша хетерогтенните двайки ва научната лаборатория по друг начин – 

най-малкото в тях щеше да се появи проблемът за réflexivité като ключов момент във 

всяка иновативна човешка дейност. 

С какво са интересни изследванията на Антоан Енион? – Става дума за оригинален 

подход към  един специфичен вид човешка дейност, тази на амьторите или „феновете” 

на дадено изкуство (музиката), спорт (скалното катерене) или продукти (вино, 

произведения на изкуството и др.). В една от своите публикации той настоява на 

използването на думата „аматьор” като означаваща един специфичен персонаж и като 

имаща по-широко значение от сродните й „фен” или „ентусиаст”, докато в същото 

време е по-малко претенциозна от почти професионалния термин „познавач” 

(connoisseur), използват още от Карл Майнхам (Mannehim 1982). Според Енион 

дейността на аматьора е „систематичната дейност на един лаик, която води до развитие 

на различна степен на чувствителност или на способност в определена област” (Hennion 

2007, стр. 112). 

Неговата "прагматична феноменология на вкуса” прави виртуозни разпластявания на 

едни на пръв поглед прости и почти мигновени действия, като изявява сложните 

човешки привързаности (attachments) към другите хора, към средствата и обеките, към 

материалния аспект на езика (речта, музикалния език, визуалния език и телесният език). 

Ето един характерен пасаж от статията му със многозначителното заглавие „В търсене 

на един изгубен обект...?”:. 

Развиваната от мен прагматика на вкуса има смисъл, ако тя е в състояние да каже нещо 

върху неговите обекти… Това което ни разкриват аматьорите, ако ги разгледаме като 

експерти в изкуството да отвориш себе си към различията в света (l’art de faire venir à 

eux les différences du monde) е, че обектите не са „вече там”, снабдени със своите 

естествени качества, очаквайки да бъдат схванати чрез една подходяща практика, било 

то културна или социална. Тук не става дума за едно занимание с ценности, а за едно 

заниманието със съществуването, с присъствието в света. Куриозните практики на 

аматьорите не са нито просто научаване на дадени характеристики на обекта на тяхната 

страст, нито пък един фолклор, чрез който колективно се притоплят едни априорно 

студени, неутрални и произволни обекти. Обектите на нашето желание трябва да 

бъдат накарани да се проявят, със своите различия, и да ни направят чувствителни за 

тези техни различия (курсивът навсякъде мой – И.Ч.) (Hennion 2007 : 35-36) 

Вниманието, които той отделя на проблема за рефлексивността и разглеждането му 

едновременно с „възникващите обекти” (буквално „изкачащите обекти” – des objets 

surgissants), със  страстите и телата на амаьорите, и с колективния характер на вкуса 

имат пряка връзка с анализа научната дейност, така като съм се опитал да я опиша в 

споменатите мои публикации.   
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По-долу ще разгледаме тези според мен значими постижения на Антоан Енион, като 

използвам едновременно статията на английски език от 2007 година, представяща пред 

международната аудитория изледванията му по „социология на вкуса и привързването 

(attachment)” и статията му върху рефлексивността като специфична за дейността на 

аматьора, публикувана през 2009 година на френски език в списани Réseaux. Макар и 

много близки, тези два текста е добре да се четат заедно, доколкото разкриват усилията 

на автора да се справи със съпротивата на предмета и където той понякога 

експериментира с различни, макар и близки езици на описание. Следващите няколко 

страници предават най-важните фрагменти от този текстове, като моята единствена 

намеса е в тяхната селекция и пренареждане от гледна точка на релевантността им към 

проблема за научната дейност в рамките на „другата наука” и с оглед тяхното по-лесно 

възприемане.  
 

Изходните методологически позиции: 

 

Енион означава с „вкус”  (goût) „естественото привличане”, което аматьорите изпитват 

към обекта на своята страст. Макар българския и френски смисъл на термина да са 

доста близки, значително по-ограничената културна практика у нас стеснява неговото 

значение, доколкото „култивиране на вкуса”, „развитие на афинитет” към даден тип 

произведения на изкуството (или пък към виното например) има зад себе си вековни 

традиции и „произведеността” на вкуса е много по-голяма степен саморазбиращо се. 

Макар във Франция традицията на учените-аматьори да е по-слаба от англосаксонския 

свят, тя е достатъчно развита и в този контекст не трудно да бъде направена връзката 

между аматьорството в науката, „страстта” към определна област на природознанието и 

„вкусът” на познавачите на изкуството и другите типове аматьори. Както самият Енион 

посочва, той има предвид един много по-широк спектър от практики и дейности, а не 

толкова общоприетия смисъл за „вкус”, изпъкващ зад смисловата му „претовареност” – 

като „разгърнато опознаване на един сложен обект, каквито са цигарите, кафето или 

операта”. 

Анализът на Енион се дистанцира от класическото социологическо разбиране на 

аматьорската страст, където „предпочитанията са превърнати в знаци” и отношението 

към обектите на тази страст е „социално конструирано чрез използваните категории на 

описание, авторитета на лидерите, имитирането на близки хора, на институците и 

схемите на оценяване (frames of appreciation), както и чрез социална игра на създаване 

на идентичност и нейното диференциране”. За разлика от този подход, Енион предлага 

анализ, който уважава собственото разбиране на аматьорите относно техните вкусове, 

както и практиките, чрез които те разкриват тези вкусове на самите себе си - 

непосредствания контакт с нещата, несигурността на усещанията, методите и техниките 

използвани за да станеш чувствителен към и да „почувстваш” обекта на твоето 

предпочитание. Тези толкова съществени за аматьорите неща остават подценени в 

социологическия анализ, твърди той,  или са директно отричани като ритуали чиято 

основна функция е не толкова да накара аматьорите да „усещат” (feel), колкото да ги 

накара да „повярват” (believe) – за критическата социология жестовете произвеждат 

колективната вяра че това, което се харeсва, е в самите неща, докато „както социолозите 

добре знаят още от времето на Дюркем, предпочитанията са по-скоро културното 

призвеждане на самата тази вяра.” 

Една от причините за устойчивостта на традиционното социологическо разбиране за 

вкуса е наличието в самата аматьорска практика на различни модалности, в които те 

преживяват обектите на своята страст. За разлика от ситуацията когато сме изправени 

пред един непознат обект, посочва Енион, в „нормални времена” е налице едно 
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„чудесното съгласуване между нас самите и нашите собствени усещания” и ние сме в 

състояние да си дадем сметка за тях, да ги изговорим и опишем. Но „този ясен и 

определен вкус” не е предмет на неговия анализ, макар че именно него има предвид 

Бурдийо в своите анализи на музикалния вкус (Bourdieu 1979) – това, с което самият 

Енион се занимава, е преди всичко „акта на вкусването, жестовете които го 

позволяват, уменията които го придружават, подкрепата която се търси у другите 

или в наръчниците за начинаещи, малките напасвания мимоходом спрямо отговорите, 

които обектите винаги дават на онеци, които се интересуват от тях, усилието да си 

обясниш нещата на самия себе си”.  

Колко сходна е така зададената изследователска ситуация със светът на научното 

изследване в „другата наука”, когато пред лицето на енигматичния, недоопределен и 

изплъзващ се „обект на познание” наследените теории, експерименти и инструменти 

„не вършат работа” и трябва да бъдат пренаписани, доработени или, изобретени наново! 

Засега това е само аналогия и на това ще останем и по-долу - по-важно е адекватно да 

схванем коцепцията на Енион, а трансфера на неговите идеи към научната практика ще 

оставим за друго изследвавне. 

Изследвайки повече от две десетилетия своите аматьори и „фенове”, той открива че за 

тях „нещата сами по себе си нямат вкус”. Вместо това те „се подлагат на вкуса на 

нещата” като непрекъснато разработват процедури, чрез които го поставят на изпитание 

(put the taste to the test). Тествайки вкусовете, казва Енион, аматьорите разчитат поне 

толкова на характеристиките на нещата, колкото и на способностите и 

чувствителностите, на които човек трябва да обучи себе си за да може да ги 

забелязва в нещата. „Нещата” за аматьорите съвсем не са „дадени”, а трябва да бъдат 

разгърнати (deployed) и едва тогава те стават забележими. Този процес далеч не се 

състои в „повярване” на едни колективни представи, нито може да бъде редуциран до 

физиологически и психологически детерминанти или пък до физически процеси на 

страната на самите обекти на вкуса (ароматните въглеводороди във виното, например).  

Енион посочва, че истинското предизвикателство пред неговата концепция е да успее 

да върне детерминизма, от чието име предендират да говорят социолозите (но също и 

всякакви други „експерти” – биолози, химици, физиолози, психолози и т.н.) отново в 

ръцете на самите дейци. Но за да стане това, трябва да се занимаем с по-малко познати 

ни неща, като тялото или „обстоятелствата” (circumstances), а също и със 

специфичната „рефлексивна работа върху своите собствени привързаности 

(attachments)”. Те не могат за бъдат обяснении със скрити социални и прочие причини, 

но могат да бъдат разгледани като колективна техника, водеща към начините, чрез 

които аматьорите правят себе си „чувствителни към нещата, към самите себе си, 

към ситуацията и момента, контролирайки в същото време как тези усещания могат 

да бъдат споделени и обсъдени с другите”. 

Ко-производството на тялото на аматьора и неговите обекти 

Кой е субектът и кой е обектът на вкуса? Енинон започва анализа си с един характерен 

пример, взет от собствената му практика на аматьор в скалното катерене - тялото на 

катерача, прилепнало в скалата, казва той, изобщо не е дадено предварително! То се 

открива в жестовете, то е един физически детерминизъм в и на себе си и чията мярка се 

подлага в самото тестване на себе си и което всъщност е източника на удоволствите при 

катеренето:  

„В подножието на скалата един маршрут за катерене тръгва нагоре. Има ли нещо по-

просто? - Долу са катерачите стремящи се към върха. Пред тях е самата скала, твърда, 

инертна, мълчаливо изправила се в огромното геологично време. Помежду им са 
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необходимите инструменти – схема с приблизителния маршрут, клинове, осигуряващи 

въжета, супер прилепчивите гумени обувки... Всичко това изглежда, че пасва напълно 

на добрата стара теория на действието. Дали обаче едно такова описание дава адекватно 

описание на случващото се? - Със сигурност целта не е да се достигне до върха, защото 

едва стъпили там, катерачите се връщат обратно. Върхът, една цел която в златните 

времена на алпинизма е носила почти мистична ценност за „покорителите на 

невъзможното”,  днес е изчезнал. Краят на пътеката нагоре не е нищо друго освен една 

точка за осигуряващото въже, когато разбира се то не свършва на някой паркинг. А дали 

аматьорите следват някакъв план? - Нищо не се случва така, както са си го мислели, 

движението се дефинира едновременно с жестовете, които го реализрат. Може да се 

каже, че обектът на изкачването в действителност е самия успех в изкачването на 

маршрута. Но дори и това... понякога цялото удоволствие е в напразните усилия, с които 

се опитваш да го следваш. Защото един изкачен маршрут е вече един забавен маршрут в 

името на следващия – различен, по-труден, път по който друг катерач напразно се е 

опитва.“ 

 

Всичко, което подчертава традиционнната теория на действието – субектът, целта, 

планът, тук не е от значение. Напротив, посочва Енион, има значение тъкмо онова, 

което теорията на действието поставя в инструментална позиция: жестовете, 

захващането, движението, преминаванията – думичките между субекта и целта, между 

катерача и скалата, които ги привързват един към друг и които изговарят техният 

несигурен контакт. Те напълно губят значението си ако ги припишем само на едната 

страна - тези думи са именно в точката на контакт между ръката, която захваща и 

гънката в скалата, към която ръката се насочва. „Движението” е една неразличима 

композиция на двете, едва подаващия се ръб в скалата, задаващ възможността за 

движението и със самото това непосредствената способност на тялото на катерача. 

Добре направения или красив маршрут, удовлетворението и нивото на катерача - 

всички те са следствие от тяхното взаимно дефиниране в хода на изкачването. Те не са 

изходни точки, от които действието се разгръща (с или без успех) напред. 

Според Енион традиционната социологическа представа за „действие” не ни позволява 

да мислим първичните характеристики на изкачването, това двойно заличаване на 

катерача и скалата в прехода, който дефинира единия чрез другия и което организира и 

прави атрактивна цялата дейност: Как ще стигна там? Какво ще се случи? Как ще се 

държи тялото ми? Не можем да опишем случващото като едно абстрактно, лишено от 

минало и от привързаност към ситуацията, към нейното „тук и сега” взаимодействие. 

Напротив, казва Енион: необходими са подготовка, инат и дълги тренировки за 

доведеш своето тяло до състояние, в което то може „само” да открие 

[подходящото] движение, да се потопи в него, да преодолее гладко едно [изглеждащо] 

брутално усилие.  

Скалното катерене разкрива не просто „една геоложка маса и едни социален 

конструкт”, а резервоар от различия които само изкатерването може да разкрие и накара 

да се проявят. То създава скалата в степента, в която скалата създава катеренето – те 

взаимно се формират и в хода на това формиране се появяват различия които се множат 

и проектират [навън]. Тези различия са в скалата, твърди Енион, а не в „погледа”, 

насочен към нея -  „обектът не е една неподвижна маса с която нашите цели се 

сблъскват: той е самото разгръщане, отговора, безкрайния резервоар на различия 

които самото „изземване” (saisie) на обекта кара да възникнат. 

Какво тогава е вкусът, „естественото привличане” между аматьорите и обектите на 

тяхната страст? – Ами същото като катеренето, той не е характеристика или атрибут на 

личността на аматьора или на обектите, към които е насочен. Вкусът и неговия обект не 

са дадени предварително, те се появяват едновременно чрез повтарящите се, 
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прогресивно напасвани преживявания. Вкусът, твърди Енион, е една „афера” (affaire), 

чиято скрутинираща дейност (activité minutieuse) всъщност представлява машинария, 

която чрез точката на контакт изявява различията, които иначе биха останали напълно 

неразличими „във” вкусваните обекти и „в” чувствителността на вкусващия. Така че по-

скоро вкусът ни „има”, отколкото ние него. Това обаче не е някакъв мистичен акт, а 

изисква методи, процедури, обстоятелства, изисква да отделиш време, да потърсиш 

несигурна опора в мнението на другите, в техните впечатления - всички онези неща 

които означават много за аматьорите.  

Анализирайки „взаимната спрегнатост” и произведеност на аматьора и неговите обекти, 

Енион предлага една радикална критика на редукционизма и неговата неспособност да 

улови процеса на ставане, без да го редуцира до установени причини (дали нещата 

имат” ефекти, както твърдят натурализма и естетизма или нямат такива - знаци без тела, 

според социологизма). Прагматиката на вкуса дава различен отговор: нещата наистина 

имат ефект, но само ако им го дадем! Ето примерите на Енион: жеста на играча на 

тенис, който е толкова по-„естествен” колкото по-дълго играчът работил върху него; 

гласът на певеца изглеждащ толкова по-несравним,  колкото по-добре певецът е усвоил 

една нова техника, освобождаваща го от безкрайните блокажи и позволяваща му да 

„преоткрие” своя естествен глас; или маршрута на катерача в неговата поредица от 

привидно безсмислени движения и захвати, ако бъдат възприети само като наложени от 

„самата” скала или пък само като „следа”, оставена върху нея от човека. Във всички 

тези случаи, твърди Енион, нямаме заместване, а добавяне на природното и социално 

конструираното. Това не е вкусът който вече го имаш, а възникващия вкус, вкусът като 

дегустиране: „едно открито изпитване (тестване) на усещането, в което се оставяш на 

нещата за да ги усетиш”. 

Рефлексивността – основополагаща характеристика на вкуса като дейност  

Вечерята напредва, всички е развеселени, гостите говорят, вдигат наздравици... Един от 

тях налива вино на своя съсед, който взема чашата, пие и я оставя обратно, 

продължавайки разговора. Същия после взема нещо от чинията си, обръща се, казва 

нещо на друг свой съсед... 

Да повторим сцената: същите гости, същата атмосфера, същите жестове. Един от тях 

взема чашата си с вино и отпива от нея. В този момент той спира за малко,  глътва две 

малки глътки, пие отново и прави особено движение с устните докато поставя чашата 

обратно, преди да се върне и започне разговора си оттам, където е го е прекъснал. 

 

В този втори пример Енион въвежда проблемът за рефлексивността във вкуса. 

Разликата между двете сцени е нищожна, като изключим онова кратко задържане във 

втората, в която вниманието на госта за миг се оказва „заето” с това, което отпива. Този 

миг е достатъчен, за да уловим рефлексивността – изобщо не е необходимо гостът да 

обяви на всеослушание своето „откритие” за виното или да поздрави своя домакин. Не е 

нужно допускането, че отпиващият „ясно съзнава” точно какво се е променило, че си 

„дава сметка“ за прекъсването на обичайния ход на вечерята (разговори, наздравици, 

„социални контакти”) и преминаването в друг модус, този на инспекцията на неговите 

собствени усещания в акта на дегустатацията.
7
 „Ние непрекъснато правим подобни 

                                                 
7
 Ако направим това, посочва Енион, ние ще „претоварим” ситуацията, налагайки един тромав и 

несъответстващ дескриптивен апарат – ще претоварим мига твърде голямо значение, ще претоварим 

отпиващия приписвайки му прецизирани желания, ще претоварим хода на действието с прекъсвания, 

които всъщност никой не е забелязал. Случилото се всъщност е много по-леко, изгладено, естествено. 

Няма никаква нужда да изолираме двата типа действия (вечерята и отпиването) и да ги 

противопоставяме, доколкото в действителност ние постоянно попадаме в състояния, където се налага да 
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малки контроли”, казва Енион, това е едно нормално състояние на спонтанно 

направляване на множеството отношения на нашето тяло, с другите, с нещата и 

събитията.  

Често при анализа на вкуса, както и при анализа на познанието, социологията е склонна 

да приеме като нещо естествено и безусловно наличието на този съзнателен контрол, 

„ясното осъзнаване” на ситуацията. Докато според Енион такъв контрол е налице само в 

изключителни случаи и една такава ясна нагласа изисква съзнателни усилия и 

насочване към точно определен обект. Тя „предполага намерение и воля, времева и 

материална рамка, обучение, време, и благоприятни условия.” Но едва забележимия 

вкус на госта от втората сцена няма нужда от подобни уговорки – той просто отваря  

една от тези многобройни затворени скоби, без да нарушава повече хода на нещата.  

Енион обаче умело разгръща малкия нюанс от втората сцена - моментното спиране в 

чаша в ръка, отбелязано със свиването на устните - за да въведе различието между 

аматьор и лаика. Дори едва скициран, този жест сигнализира една различна нагласа – 

не просто отпиване, а дегустиране,
8
 появата на едно „насочващо се внимание” и едно 

„по-силно присъствие на вкусвания обект”, които взаимно се усилват без някаква 

външна причина. Гостът не просто е пил, той е пил вино. Няма вкус, посочва Енион, без 

това въвеждане на минимален ред в преживяването – този ред се появява като че ли от 

само себе си. Той леко измества дееца от самия себе си, отваря скоба в хода на 

случващото се, отклонява го, ориентира го и го поставя в рамка, заскобява го. И всичко 

това става дори само като скициране, без усилие и без изчисления: „аз пия и „аз пия”, аз 

усещам ефекта и се спирам за момент да усетя „това” което ми се случва (ce que “ça” me 

fait)... няма вкус без това интензифициране на обекта, който отговаря и провокира.”  

Вместо със стабилни, инертни и солидни обекти, тестващия своя вкус аматьор има пред 

себе си обекти, които „също се изместват, задвижват се, за да се разгърнат и разкрият 

своето богатство, включени в един по-ясен контакт в който увеличават своето 

присъствие”. Тъкмо този „минимален миг”, който се откроява чрез възникването на по-

интензивния контакт провокиращ изместването от самия мен към обекта и 

изместването на обекта от самия себе си – това би трябвало да застане в центъра на 

анализа на вкуса, твърди Енион. Той е уловен в обичайната реч чрез самата думичка 

„внимание”, която подобно на жеста на отпиващия указва на тези две измествания в 

контакта – ние „обръщаме внимание”, но и „нещо привлича нашето внимание”.
9
 Това 

което е налице в този „минимален миг” е най-напред рефлексивността, от страна на 

отпиващия
10

 и  способноста да прекъсне, да изненада или да отговори, на страната на 

обекта. Обектите имат правото да изпъкнат, да се проявят – в някакъв смисъл това е 

тяхната, на обектите, рефлексивност, тяхната мощ да станат по-силно присъстващи: 

„обектите на вкуса не са дадени, инертни и достъпни, на наше разположение - те ни се 

отдават (give themselves up), те се скриват плашливо (shy away), те ни се налагат”. 

 

                                                                                                                                                         
показваме на самите себе си, на другите, на ситуациите и на нещата, и които се преплитат, наслагват и 

затварят една в друга като в скоби. 
8
 Нашият език направо е заел френския израз, а би било добре ако можехме да го преведем с „от-вкус-

ване”,  например - т.е. вкусвайки и дистанцирайки се от вкуса си за да го инспектираме. 

9
  Антоан Енион тук посочва връзката на своето изследване с „незаменимия анализ” на Мерло-Понти от  

„Видимото и невидимото” (Мерло-Понти 2000). 

10
 „Хей, това вино не е лошо!” – към кого друг освен към себе си като един още не съвсем определен от 

предживяването субект се отнася това странно вмъкване, това „хей” с което ние каним самите себе си да 

отделим нужното внимание? пита Енион 
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Рефлексивността в нейната първична, възвратна форма, запазена в езика 

В контраст с ултрамодерната тема за рефлексивността, особено в англосаксонската 

политологическа, антропологическа и социологическа литература
11

, Енион открива във 

вкуса една много по-ранна и първична нейна форма, указваща на един неопределен 

субект-обект - още неслучил се съвсем, улавящ мига в който нещата още се случват и се 

доказват (и двете във възвратна форма) и където тъкмо това доказване ни определя: „За 

щастие езикът е по-невнимателен от философите на субекта и интенционалността - без 

големи скрупули той овластява използването на възвратната (réflexive) форма, 

например когато казваме, че виното трябва да се остави „да се изрази” (se prononcer)”.  

Според Енион в щастливо припомнената ни от филологията връзка между възвратната 

(рефлексивна) форма и способността на нещата да се случват, няма нищо случайно. 

Защото става дума за рефлекивността в нейният древен смисъл, „средния” начин на 

гърците - като една нито пасивна нито активна форма, сочеща към онова първично 

състояние в което нещата, лицата, и събитията току що са се случили и в която 

субекта или обектите още не са били определени (Bienvéniste 1966). Така разбраната 

рефлесивност е един първичен, основополагащ начин, този на идването на нещата и 

събитията; тя  предшества дошлите по-късни режими на речта, на които тя се явява 

матрица: ставането, познаването, пристигането, съществуването, пожелаването... 

повечето от тези глаголи, които гърците са поставяли в средна форма означават нещо, 

което възниква и за което е трудно да кажем дали е нещо активно или пасивно. Това са 

онези стабилни състояния, които са резултат от самото случване (avènement).   

Щафетата на тази средна форма, предшествала разделението между субект и обект 

което я е изгонило от повечето модерни езици, е изобретателно поета от възвратната 

(réflexive) форма, запазена във френския език (тя присъства и в българския, а в 

английския език е поета от деепричастието, gerundive). Ние казваме „това се случва”, 

„нещата не се случват както трябва”, „не се вижда, че”, „това не става така”, „става 

дума за” - невероятни формули, в които граматикът се затруднява да намери чадата си, 

този субект, който дори „безличен” не ни пречи нито да разсъждаваме, нито да говорим 

за действия без да има  и най-малка следа от дееца. 

Когато изследваме вкуса (или познанието), тази възвратна форма е добре дошла – та 

нали всъщност музиката се слуша, виното се пие.... [но и „нещата ни се разкриват”, 

„откритието се  доказва”]. Така възвратната форма по още един начин утвръждава 

вкусът като дегустиране, нередуцируемата хетерогенност на реалното събитие което 

не може а прирори да се раздели на [музикално] произведение и на слушател, на вино и 

любител на вино... Става дума за тела, за устройства, за състояния, за траене... 

Всъщност, пита се Енион, какво друго освен слушане, извън лаборатоториите и 

училищата, е музиката?  

Според него най-смущаващото в съвременните анализи на рефлексивността в 

социалните науки е отблъскващо опростяване на проблема, безкрайното оглеждане на 

дейците в самите себе си и съпътстващото го движение на дейците към обектите и 

обратно. Само че, твърди Енион от позициите на своята прагматика на вкуса и 

привързването, никоя дейност не може да бъде дефинирана извън  нейното 

собственото постигане и завършване, извън нейните [вътрешни] отправни точки, 

опори, рамки и т.н.. Именно чрез тях в един и същи жест възникват едновременно 

нейните дейци и техните обекти. Той привежда известния етнометодологически 

                                                 
11

 Всички те разглеждат пролема за рефлексивността в рамките на теорията на познанието. Светът сам по 

себе си остава един инертен обект към който социологът само е насочен, макар простия факт че ние 

принадлежим към него ни задължава за малко повече интелетуални усилия. 
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аргумент (трудно изразим на френски), че „дейностите осигуряват собствената си 

отчетност”, те имат склонност да се самопредставят и осигуряват възможността за 

собственото си представяне. (2007, с.1007-108) 

Колективна (но не социално конструирана!) природа на вкуса  

Вече става ясна неадекватността на определението на вкуса, с което започнахме тази 

част - „насоченост на аматьора към обекта на неговата страст”. Изявяването на 

рефлексивната (по-точно възвратната) природа на вкуса го разкрива като „едно 

внимание, едно задържане, едно спиране върху случващото се  - и в същото време, 

симетрично, едно по-силно присъствие на обекта на вкуса, който също напредва, има 

своето време да се разгърне”. Тъкмо това „задържане” (на страната на аматьора) и „по-

силно присъствие” (на страната на обекта) показват двете кратки сцени, анализирани от 

Енион - те улавят разликата между [случайната] връзка и „обвързването”, което прави 

аматьора.  

Тъкмо тази възвратност обаче, нейното „диференцирано и диференциращо внимание” 

сочи назад към една двойна историчност, едновременно лична и колективна и по-общо 

към собственото пространство на тази дейност, в която тя задава места, моменти и 

средства, чрез които се конституира като такава: вкусът е рефлексивен и в „силния” 

смисъл на термина, той е рамкирана дейност (framed activity). Човек не обича музиката 

или виното така, като че ли се е блъснал в скала. Човек харесва вино и човек „харесва 

вино” (определено вино, мерло или мавруд) в кавички: той леко се отмества от самия 

себе си за да „влезе” в тази дейност имаща свое собствено минало и пространство.  

Колективния характер на вкуса като дейност се задава от неговите  обекти, казва Енион, 

от другите участници в него, от наследените начини на осъществяване, движения, 

правила. Те едновременно ограничават навлизащия аматьор, но и пораждат вкуса в 

него, те изискват внимание, изискват обучение и научаването на специфичните жестове 

и които постепенно превръщат хората в аматьори – те например правят правят така, че 

виното получава един вкус за който почваш да си даваш сметка и към който ставаш 

чувствителен.... Тези неща може и да се случват чрез изговарянето, но те не могат да 

бъдат редуциране до него. 

Тази „емержентна” природа на вкуса прави трудно до невъзможност външното 

описание на специфичните знания и умения (know-how) на аматьорите. Един външен 

наблюдател-социолог трудно може на разбере вкуса по същия начин, по който 

например самите аматьори си представят разглеждането на едно призведение на 

изкуството (или звездните обекти от астронома-любител) – тъкмо защото обектите не са 

дадени, а са резултат от изпълнението (performance) на опитващия/слушащия, което 

изпълнение разчита на техники, трениране на тялото, повтарящи се експерименти. То се 

постига с времето, разгръща се във времето и успеха възниква в определен момент от 

това време.   

Ето защо, твърди Енион, единственият ни шанс като изследователи е да следваме 

самите аматьори, които неизбежно стават най-добрите социолози на вкуса. Вкусът, 

удоволствието, ефектите не са екзогенни променливи или автоматично зададени 

атрибути на обектите. Те са резултат от телесни практики, колективни и 

инструментализирани, установени чрез безкрайно обсъждани методи, насочени към 

подходящото им схващане при едни несигурни обстоятелства. Тъкмо затова той говари 

за „привързаности” - тази дума разделя опозицията между една серия от причини 

идващи от никъде, и неясната и неизразима моменталност на настоящето, която не 

може да бъде редуцирана в анализа. На страната на аматьорите понятието настоява не 

толкова на етикетите колкото на състоянията, по-малко на самопрокламирането 
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колкото на дейностите на хората; на страната на произведенията и обектите на вкуса,  

„привързаността” оставя открито тяхното право да отговорят, тяхната способност да съ-

произведат случващото се, онова което възниква от контакта. (виж Callon 1992, Gomart 

and Hennion 1999, Latour 2000) Далеч от състоянието просто да бъде манипулиран от 

сили за които не си дава сметка, аматьора – посочва Енион, е един виртуоз не 

естетическото, социално, техническо, телесно и духовно експериментиране.  

Като подчертава колективната, рефлексивена и инструменталена дейност на вкуса, 

Енион насочва нашето внимаине и към „хилядите устройства”, изобретени от 

аматьорите. Прагматиката на вкуса открива едно пространство, населено с „обекти и 

средства, устройства, рамки, противоречия и отнасяния, от всякакви видове подпорки, 

колективна и материална екипировка която позволява на вкуса да се разгърне отвъд 

„тук и сега” на взаимодейтвието. Те са едновременно инструменти [за „култивиране” на 

вкуса] и следи, мобилизирани от присъствието на другите и правещи възможно някой 

да вземе решение върху своя вкус, а не просто да избира между детерминизма и 

спонтанноста. Вместо да приема едни налагащи се отгоре му детерминации, 

оценяващия или вкусващ аматьор „се заиграва” с тях. Той не бяга от тези 

детерминации, а се опитва да рафинира тяхните качества: детерминирането е синоним 

на привързване, казва Енион, то ни свързва, ограничава и удържа, то е това което 

обичаме, което ни заслепява, и от което ние самите сме част.     

Колективния характер на вкуса улавя прехода от локалното, моментното ниво на 

неговота проява, от рефлексивността в нейния първичен, „възвратен” вид към по-

глобалното ниво на рефлексивноста, действаща в дадена област на вкуса или в даден 

вид аматьорство като цяло – в музикалната страст, при любителите на вино, при 

катерачите, а защо не и при аматьорите в науката. Разрастването на даден вид 

аматьорство, посочва Енион, води до появата и налагането на авторитети - критици, 

гидове, рецепти, предписания и норми. В хода на това разрастване неизбежно възникват 

дебати какво може да се прави и какво не, появяват се самоописващи се дискурси от 

различен тип (Strathern 1999). Вкусът възниква като се изговаря и се изговаря в процеса 

на възникването му, твърди той и доколкото тази дейност се разгръща исторически, 

първоначалната локална и моментна рефлесивност на аматьора има склонност да 

приеме по-класическите форми на дискурса и описанието. Така във всяка област на 

вкуса се ражда специфичен речник, повече или по-малко развит, който се настанява 

между психологическото или техническото описание на обектите и литературното 

описване на емоциите на аматьорите. Вкусът намира опора в тези експресивни 

описаниия, например на виното (червени плодове, корени, гъби и плесени, мирис, 

отенък, език...), които не са нито чисто технически, нито просто продукт на 

въображението – чрез тях вкусът става инструментален и може да се споделя с другите. 

Задачата на критиката е да изтъче този опосредстващ език (language), който понякога 

дразни както професионалистите, така и аматьорите, но който в същото време има 

постижения, до които нито субективния коментар, нито техническия анализ могат да 

достигнат – той позволява да се изрази „това което се случва” (позволявайки дори на 

социолога да си даде сметка за него), а не просто да посочва резултата (продукта) или 

пък свободните описания на на едни светове, в които безконтролно разгръщаме нашето 

въображение и сетивност.  

Заключение 

Вкусът, завършва Енион, е въпрос на усещане, на завладяване, на вчувстване - но не 

като пасивно състояние, защото едва ли ли нещо може да бъде по-активно от това да 

станеш годен да усетиш нещата, съдържащо се в самото значение на думата „страст” 

(passion). Този процес започва с интензивното мобилизиране на собствените си 
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способности, подпомаган е от умения и традиции, обекти и инструменти. Той има 

история и задава общност (collectivity). Вкусът е правене, „да си дадеш сметка” (making 

aware of), а не просто един сетивен акт - той е активен, но в противоположност на 

действието, той е изцяло обърнат към наличността на това което идва (към наличността 

на ставащото). Вкусът на аматьора е активен начин да се поставиш в състояние,  в което 

нещо може да се случи със самия теб, да се оставиш да бъдеш понесен от изненадите, 

възникващи при контакта с нещата. (Gomart and Hennion 1999) 

Убеден съм, че е възможно да пренесем постиженията на Енион от социологията на 

вкуса в социологията на научните практики, т.е. от изследването на аматьорите към 

изследването на учените. Това обаче не може да бъде прост пренос и предполага научно 

изследване със своя собствена мяра. Целта ми в тази статия беше да представя на 

българския читател онези негови постижения в изследването на аматьорските практики, 

които според мен са особено релевантни за при изследването на един специфичен 

проблем в съвременната социалогия на науката – този за „другата наука“ на Методий и 

Барбара МакКлинтък. 

Вместо заключение и обобщение, ще завърша статията си с едно кратко емпирично 

свидетелство от едно от моите предишни изследвания и което според мен убедително 

илюстрира значимостта на разработваната от Енион прагматика на вкуса при 

изследването на научната дейност. 

Когато в началото накратко представих случая с холографското изследване на Методий 

като типичен за «другата наука», цитирах негово изказване, че тъкмо по-ранните му 

търсения в областта на холографската оптична памет и трудностите, произтичащи от 

самата природа на линейната и дифракционната оптика са го направили подозрителен 

към вековните научни традиции в тези две области на физиката. Той започва «да се 

чуди» какво ли би могло да има в празнината между вълновата и корпускулярната 

природа на светлината и това «учудване» предопределя неговата съдба като учен в 

следващите десетилетия, изпълнени с много трудности и лишения. Ето отговорът му на 

въпросът ми, който му зададох през 1997 г., след успешния край на този труден период, 

за това какво му е помогнало да не се предаде, да отстои своята линия на изследване: 

„... Виж сега, важното е да си повярваш, че това нещо "е", че е възможно и съществува. 

Това става като изхождаш от физиката на нещата, тя ти казва и дава увереност. Но оттам 

нататък нищо не ти е дадено - ти трябва да си направиш и теорията, и математическия 

апарат, и след това да покажеш че може да стане и да го направиш. Целият проблем е, 

че явлението, хипотезата за това "какво (може) да е", е несъизмеримо с онова, което вече 

се знае.“  

Оказа се обаче, че той не бил съвсем коректен в това обощение, защото в едно друго 

интервю, взето няколко години по-рано (през 1994 г.) той посочва един важен детайл:  

“Отначало направих обзор на литературата и не открих нищо. След това обсъдих нещата 

с академик Константин Русинов, много голям руски специалист в областта на оптиката 

и той ми каза, че за това което говоря няма нито теория, нито математически апарат и 

изобщо не ясно как може да се подходи практически към проблема...  По-късно обаче 

ми попадна една статия за магическите огледала, традицията за чиято изработка е била 

ревностна пазена в императорските дворове на древен Китай, Япония и Индия. Авторът 

на статията ги описваше като невероятни оптични устройства (оптични корелатори) 

работещи с обикновена дневна светлина. За тяхната направа е имало три длъжности в 

двора на императорите - оптик, "дизайнер" и металург. Последният е отливал самото 

бронзово огледало, дизайнерът го е полирал, а оптикът го е правел вълшебно. В какво е 

била неговата вълшебност? - Като огледало то е било обикновено, оглеждаш се в него, 

но ако направиш слънчево зайче, на стената се появява образа на Буда, който идва от 

невидимия релеф на огледалото - задната му стена се е изчуквала така, така че предната 
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стена се изкривява с амплитуда 10-15 микрона, не повече. Но така се изкриявава, че 

вместо обикновено петно на стената се появява образа на Буда... Това е идеален оптичен 

корелатор - зайчето е едно корелационно отношение между повърхността на огледалото 

и слънцето. Огледалото всъщност постоянно пресмята една корелационна функция и 

при поява на някакво малко облаче, слънчеви петна и т.н. образа също се променя – от 

взаимната корелация между източника на светлина и това, което е заложено в 

огледалото. И гадателите са казвали съответно - днес Буда е намръщен, тази битка не 

трябва да я предприемеш и т.н... Когато са умряли последните майстори на вълшебни 

огледала, те са отнесли традиция и нейните тайни със себе си...  Е, четейки статията 

изведнъж ми хрумна, че тази забравени умения доказват, че в празнината между 

дифракционната и рефракционната оптика действително има нещо!“ 

Тази чудесна история може да бъде свързана с резултите от анализа на Енион, когато той ги 

обобщава с един израз, популярен сред изследваните от него аматьори: „чудесните неща се 

показват само на онeзи, който се оставят (offer themselves) на чудесните неща». Магическите 

огледала са били известни от векове, но никой от модерните учени «не им се е оставил», докато 

не идва Методий със своя специфичен «вкус». И «оставяйки се» на магическите огледала, им 

позволява да го спасят от неговата самотност, да му дадат опорна точка и да устои на 

недоверието и враждебността на колегите... 
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